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15  DE  MARZO 


Glorioso  aniversario  es  el  de  esta 
fecha,  por  mil  títulos  memorable,  y 
principalmente  porque  marca  el  punto 
de  partida  del  período  constitucional 
del  Presidente  de  la  República,  eleva¬ 
do  cargo  que  ha  venido  desempeñando 
con  singular  acierto  y  marcado  patrio¬ 
tismo  el  Señor  Licenciado  don  Manuel 
Estrada  Cabrera.  También  nos  re¬ 
cuerda  esta  fecha  la  emisión  de  otras 
leyes  importantes  y  la  inauguración  de 
obras  de  positiva  utilidad  y  progreso 
que  están  a  la  vista  de  todos. 

Natural  es,  pues,  que  el  pueblo  y 
con  él  las  autoridades  y  funcionarios 
de  la  República,  se  entreguen  a  las  ma¬ 
nifestaciones  de  regocijo  que  despierta 
en  los  guatemaltecos  el  recuerdo  de 
sucesos  memorables. 

Cumple  la  Gaceta  de  los  Tribuna¬ 
les  con  el  grato  y  honroso  deber  de 
saludar  con  aquel  plausible  motivo  al 
ilustre  Jefe  de  la  Nación,  que  tan  sa¬ 
biamente  dirije  el  país  por  la  senda  de 
su  engrandecimiento  bajo  la  salvaguar¬ 
dia  de  la  ley  y  al  amparo  de  una  paz 
digna  y  eficazmente  sostenida. 


Ferrocarril  Panamericano. 


Para  este  año  se  señala  la  inaugu¬ 
ración  de  una  obra  importante,  esto  es, 
haber  sido  entroncados  nuestros  ferro¬ 
carriles  con  el  Norte,  hacia  México, 
quedando  así  expedita  una  nueva  vía 
férrea  al  exterior,  de  indiscutibles  ven¬ 
tajas. 

Se  concluyó  el  ferrocarril  interoceá¬ 
nico,  pero  la  línea  panamericana  vie¬ 
ne  a  realizar  el  mayor  de  nuestros 
adelantos  materiales. 

Así,  pues,  en  esta  parte  se  cumplió 
con  la  resolución  suscrita  en  México  en 
marzo  de  1902.  Restará  la  parte  de 
Santa  María  a  Hachadura,  en  la  fron¬ 
tera  salvadoreña,  pero  es  grande  la 
labor  del  Señor  Estrada  Cabrera  en 
haber  realizado  en  breve  tiempo  la 
obra  mayor  de  progreso  de  la  República 
con  facilidades  incalculables  a  nuestro 
comercio  y  cultura. 


VISTAS  PÚBLICAS 

Las  vistas  públicas  en  materia  cri¬ 
minal,  se  sujetan  a  las  siguientes  pres¬ 
cripciones  del  Código  de  Procedimien- 
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tos  Penales;  y  si  no  las  hay  en  el  Civil, 
son  en  su  caso  de  tenerse  presentes  las 
reglas  disciplinarias. 

* 

*  * 

Artículo  616. — La  vista  de  las  cau¬ 
sas  para  sentencia  se  verificará  el  día 
y  hora  señalados  por  el  Juez  conforme 
a  los  artículos  siguientes. 

Artículo  618. — La  vista  se  efectuará 
en  audiencia  pública  bajo  pena  de 
nulidad .... 

Artículo  619. — En  toda  audiencia 
es  requisito  esencial  que  estén  presen¬ 
tes  el  Juez  y  su  Secretario  o  testigos 
de  asistencia. 

Artículo  620. — En  todo  juicio  si  el 
procesado  estuviere  en  prisión  efectiva, 
comparecerá  a  la  vista  acompañado  de 
la  custodia  necesaria  para  evitar  su 
fuga. 

Artículo  621. — Presentes  las  partes, 
el  Juez  abrirá  la  audiencia,  procedien¬ 
do  en  seguida  el  Secretario  a  hacer 
relación  de  la  causa,  a  cuyo  efecto 
leerá  los  principales  pasajes  de  ella,  y 
los  que  las  partes  soliciten  y  fueren 
conducentes. 

Artículo  622. — A  continuación  se 
concederá  la  palabra  al  acusador  pú¬ 
blico,  si  lo  hubiere,  y  en  segundo  lu¬ 
gar  al  privado,  y. por  último  al  defen 
sor  o  reo. 

Artículo  623. — Los  alegatos  serán 
in  voce.  Los  que  fueren  escritos  se 
agregarán  a  la  causa. 

Artículo  624. — Sólo  una  vez  se  con¬ 
cederá  la  palabra  a  cada  una  de  las 
partes,  a  no  ser  para  rectificar  un  error 
o  deshacerlo. 

Artículo  626. — El  Juez  cuidará  de 
que  al  hacerse  uso-de  la  palabra  por  las 


partes  no  se  ofenda  la  moral  o  se  falte 
al  respeto  debido  al  Tribunal  o  a  las 
.  consideraciones  correspondientes  a  toda 
persona;  y  a  que  ciñan  a  lo  pertinente 
o  conducente,  pudiendo  el  mismo  Juez 
hasta  retirar  el  uso  de  la  palabra  o 
hacer  salir  del  salón  al  que  amonesta¬ 
do  persistiere  en  su  conducta. 

Artículo  627. — Los  que  asistan  a  la 
audiencia  estarán  con  la  cabeza  descu¬ 
bierta,  c.on  respeto  y  en  silencio,  siendo 
prohibido  dar  durante  aquella  señales 
públicas  de  aprobación  o  desaprobación 
ocasionar  disturbios  o  formar  tumulto 
de  cualquier  modo.  En  caso  de  trans¬ 
gresión  el  J  uez  amonestará  o  hará  sa¬ 
lir  al  transgresor  de  la  sala  de  au¬ 
diencia  según  lo  creyere  conveniente; 
y  si  el  transgresor  se  resistiere  o  vol- 
viere  a  la  sala,  podrá  ser  ordenado  su 
arresto  por  veinticuatro  horas.  De  todo 
se  hará  mención  en  el  acta  de  audien¬ 
cia. 

Artículo  628. — Cuando  el  tumulto 
sea  acompañado  de  injurias  o  de  vías 
de  hecho,  el  Juez  podrá  imponer  al 
transgresor  hasta  ciento  cincuenta  pe¬ 
sos  de  multa,  o  bien  mandarlo  detener 
y  consignar  al  Juez  respectivo  para 
que  proceda  según  la  naturaleza  del 
delito;  o  si  fuere  competente,  procede¬ 
rá  desde  luego  a  la  instrucción  del 
correspondiente  sumario.  En  el  pri¬ 
mer  caso  se  hará  mención  en  el  acta 
de  la  falta  cometida  por  la  persona 
castigada  y  déla  corrección  impuesta; 
en  el  segundo,  el  Secretario  levantará 
una  acta  que  quedará  agregada  al 
proceso  y  de  la  que  se  remitirá  copia 
certificada  al  Juez  respectivo. 

Artículo  629. — Si  el  procesado  in¬ 
juriase  a  cualquiera  persona  que  se 
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hallare  presente  o  turbase  de  cual¬ 
quier  manera  el  orden,  el  Juez  podrá 
mandar  que  sea  alejada  de  la  audien. 
cia,  conduciéndola  a  la  prisión  mien¬ 
tras  el  juicio  concluye.  Éste  conti. 
nuará  con  sólo  la  presencia  del  defen¬ 
sor;  pero  si  éste  no  se  hallare  presente 
o  el  reo  se  defendiere  por  sí  mismo, 
podrá  presentar  gu  defensa  por  escrito 
dentro  del  término  de  veinticuatro 
horas. 

Artículo  630. — Si  el  defensor  per¬ 
turbase  el  orden,  el  Juez  lo  apercibi¬ 
rá;  y  si  reincidiere,  lo  mandará  a  ex¬ 
pulsar  de  la  sala,  observándose  respec¬ 
to  a  la  defensa  lo  dispuesto  en  el 
artículo  anterior. 

Artículo  631. — En  caso  de  delito  o 
faltas  cometidos  en  la  audiencia,  ade¬ 
más  de  procederse  de  la  manera  indi¬ 
cada  en  los  artículos  anteriores,  el 
Juez,  cualquiera  que  sea  la  persona  que 
los  cometa,  mandará  detenerla  y  la 
consignará  al  Juez  respectivo,  con  una 
acta  en  que  consten  los  hechos  ocurri¬ 
dos,  los  testigos  que  los  hayan  presen¬ 
ciado,  y  las  demás  circunstancias  que 
se  juzguen  conducentes  para  la  ins¬ 
trucción. 

Artículo  632. — El  Juez  en  todo  caso 
podrá  hacer  uso  de  las  facultades  que 
le  da  el  artículo  803  respecto  a  proce¬ 
dimientos  económicos  apremios  legales. 

Artículo  633. — Por  cualquier  obs¬ 
táculo  calificado  podrá  por  una  sola 
vez  suspenderse  o  diferirse  la  au¬ 
diencia. 

Artículo  634. — En  el  caso  del  ar¬ 
tículo  anterior  se  fijará  el  término  de 
la  suspensión,  que  nunca  excederá  de 
cinco  días. 

Artículo  635. — Concluidos  los  ale¬ 
gatos  de  las  partes,  el  Juez  dará  por 


terminada  la  audiencia,  y  levantará  el 
Secretario  el  acta  respectiva. 

Artículo  636. — Ninguna  determina-, 
ción  del  Juez  dictada  en  el  curso  de  los 
debates,  los  suspenderá  por  apelación 
a  otro  recurso  que  se  interponga. 

Artículo  637. — Cuando  las  partes 
no  hubieren  concurrido  se  limitará  el 
Secretario  a  poner  razón  de  ello  y  de 
quedar  la  causa  a  la  vista  del  Juzgado 
agregados  los  alegatos  que  hubieren 
presentado. 

Artículo  638. — El  defensor  del  reo 
no  estará  excusado  de  presentar  su  ale 
gato,  y  de  no  verificarlo  en  el  acto  de 
la  vista,  el  Juez  hará  uso  de  los  apre¬ 
mios  de  los  artículos  535  y  542. 


NO  OFICIAL 

Cuestióneselo  Derecho  Internacional. 


Hemos  tenido  ocasión  de  recibir  al¬ 
gunas  revistas  de  legislación  y  refi¬ 
riéndonos  a  ellas,  hacemos  algunas 
apreciaciones. 

* 

*  * 

Matrimonio  y  Divoeoio. 

Conforme  a  la  ley  brasileña  el  ma¬ 
trimonio  de  los  brasileños  en  el  extran¬ 
jero  se  sujeta  a  las  reglas  siguientes: 

1^  Si  los  dos  futuros  esposos  o  uno 
de  ellos  es  brasileño,  el  matrimonio 
podrá  celebrarse  en  la  forma  acostum¬ 
brada  en  el  país  donde  tenga  lugar. 

2^  Si  los  dos  futuros  esposos  son 
brasileños,  ellos  pueden  casarse  tam¬ 
bién,  según  la  fórmula  de  la  ley  nacio¬ 
nal,  ante  el  agente  diplomático  o  con¬ 
sular  brasileño. 
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3^  Los  matrimonios  de  que  se  trata 
en  el  párrafo  precedente  serán  someti¬ 
dos  a  las  formalidades  y  a  los  impedi¬ 
mentos  previstos  por  la  ley. 

4*^  Los  actos  de  estos  matrimonios 
deben  trasladarse  a  los  registros  de  los 
actos  de  matrimonio  del  Brasil,  tres 
meses  después  de  la  celebración  o  bien 
un  mes  después  que  los  esposos  o  al 
menos  uno  de  ellos,  haya  regresado  al 
país. 

Se  permite  a  los  brasileños  en  el 
extranjero  que  celebren  el  matrimonio 
ante  las  autoridades  locales  en  la  for¬ 
ma  acostumbrada  en  el  país  donde 
aquél  tenga  lugar,  o  bien  ante  el  agen¬ 
te  diplomático  o  consular. 

Respecto  a  las  formalidades  no  son 
otras  que  las  aplicadas  por  la  costum¬ 
bre  en  el  lugar  de  la  celebración,  y 
como  se  trata  de  un  acto  jurídico,  se 
aplica  al  principio  del  locus  regit  for- 
menn  actus. 

Cuando  el  matrimonio  ha  sido  cele¬ 
brado  con  arreglo  a  las  formalidades 
prescritas  en  el  lugar  de  su  celebra¬ 
ción,  deberá  ser  reconocido  como  váli¬ 
do  en  todas  partes,  esto  únicamente 
respecto  a  solemnidades,  o  a  la  parte 
propiamente  adoptiva  del  matrimonio. 

En  conformidad  con  los  principios 
adoptados  en  el  Brasil,  los  brasileños 
en  el  extranjero  pueden  casarse  ante 
las- autoridades  locales.  En  este  caso, 
el  matrimonio  será  celebrado  en  la 
forma  acostumbrada  en  el  país  donde 
tenga  lugar,  lo  que  comprende  la  ob¬ 
servancia  de  las  formalidades  como  de 
los  impedimentos  prescritos.  Para 
que  este  matrimonio,  sin  embargo, 
pueda  ser  celebrado,  es  preciso  que  se 
observen  también  las  disposiciones  de 


la  ley  brasileña  en  lo  que  concierne  a 
las  condiciones  requeridas  para  que  la 
unión  pueda  ser  válida. 

La  ley  permite  a  los  nacionales  casar¬ 
se  en  el  extranjero  ante  los  respectivos 
funcionarios  diplomáticos  o  consulares, 
pues  se  les  concede  las  facultades  de  ofi¬ 
ciar  el  matrimonio  civil.  En  lo  general 
se  admite  el  principio  de  reciprocidad. 

En  cuanto  a  las  formalidades  se  es¬ 
tablece  que  tratándose  de  un  acto  de 
jurisdicción  consular,  los  Cónsules  no 
pueden  proceder  más  que  con  arreglo 
a  las  leyes  nacionales. 

Respecto  a  impedimentos,  la  materia 
es  complicada. 

Ciertamente,  si  se  trata  del  matri¬ 
monio  de  los  nacionales  de  un  país, 
celebrado  en  el  Consulado  por  funcio¬ 
nario  correspondiente,  es  evidente  que 
en  el  punto  de  la  capacidad  de  los  fu¬ 
turos  esposos  y  de  impedimentos,  es 
también  la  ley  personal  de  los  esposos 
la  que  debe  ser  aplicada. 

Normalmente  no  se  aplica  la  ley  lo¬ 
cal  más  que  a  la  forma  del  matrimo¬ 
nio  de  los  extranjeros,  observando  la 
ley  nacional  de  los  futuros  esposos  en 
lo  concerniente  a  la  capacidad  para  el 
matrimonio  y  sus  efectos  jurídicos, 
salvo  las  excepciones  impuestas  por  el 
derecho  de  cada  nación. 

* 

*  * 

Las  disposiciones  de  la  ley  sobre 
divorcio  responden  ai  estatuto  real, 
rigurosamente  obligatorio  en  lo  que 
atañe  al  orden  público. 

La  ley  establece  la  distinción  en  los 
matrimonios  nulos  y  anulables;  aque¬ 
llos  señalados  con  un  vicio  esencial, 
declarados  inexistentes  e  incapaces  de 
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producir  un  efecto  cualquiera  relativo 
a  los  hijos,  como  a  los  terceros;  éstos 
contraídos  en  condiciones  que  los  pue¬ 
den  hacer  ineficaces,  pero  que  son 
susceptibles  de  ser  confirmados  expre¬ 
sa  o  tácitamente.  La  ley  reconoce  en 
estos  últimos  matrimonios,  aun  en  el 
caso  que  declarada  su  nulidad,  efectos 
civiles  en  cuanto  a  la  legitimidad  de 
su  descendencia,  en  todo  caso,  y  en 
cuanto  a  los  esposos,  en  caso  de  buena 
fe. 

En  el  Brasil  el  divorcio  no  disuelve 
el  vínculo  conyugal,  siendo  esto  origen 
de  algunas  cuestiones  por  disolverse 
en  otros  países  dicho  vínculo  y  permi¬ 
tirse  a  los  esposos  la  celebración  de  un 
nuevo  matrimonio  válido. 

Estas  cuestiones  son  las  siguientes: 

1^  El  brasileño  casado  en  el  Bra¬ 
sil  o  en  el  extranjero,  ¿  puede  divor¬ 
ciarse  prevalido  de  su  residencia  o  de 
su  domicilio  en  un  país  donde  esté 
permitido  el  divorcio? 

2?  El  extranjero  que  sale  de  un 
país,  cuya  legislación  admite  el  divor¬ 
cio,  ¿puede  divorciarse  eu  el  Brasil 
aplicando  su  ley  nacional? 

3^  El  extranjero  legalmente  divor¬ 
ciado  en  su  país  de  origen  o  en  otro 
país,  ¿puede  contraer  un  nuevo  matri¬ 
monio  en  el  Brasil? 

La  primera  es  común  tanto  a  los 
brasileños  como  a  los  extranjeros,  cuya 
legislación,  como  la  nuestra,  no  atri¬ 
buye  al  divorcio  el  efecto  de  disolver 
el  vínculo  conyugal.  La  ley  regula¬ 
dora  de  los  efectos  del  matrimonio 
pertenece  a  la  categoría  de  aquellas 
que  se  refieren  al  estatuto  personal  y 
rige  la  vida  del  individuo  por  todas  las 
partes  donde  él  resida,  de  tal  manera, 


que  la  conclusión  a  que  se  llega  a  pri¬ 
mera  vista,  es  que  el  matrimonio  indi¬ 
soluble,  según  la  ley  nacional  de  los 
esposos,  no  puede  ser  disuelto  por  la 
aplicación  de  una  ley  extranjera. 

El  derecho  brasileño  reconoce  como 
ley  personal  la  ley  nacional;  por  con¬ 
siguiente,  para  el  brasileño  es  su  ley 
nacional  la  que  debe  regular  los  efec¬ 
tos  del  matrimonio  válidamente  con¬ 
traído  en  el  Brasil  o  allende. 

Un  juez  extranjero  que  conoce  de 
una  demanda  de  divorcio  deducida  por 
brasileños  debe,  ante  todo,  estudiar  la 
ley  reguladora  del  estado  y  déla  capa¬ 
cidad  de  los  litigantes,  y  rehusar,  por 
consiguiente,  la  aplicación  de  su  ley 
nacional;  es  decir,  la  del  domicilio  de 
los  litigantes  si  se  encuentra  en  pre¬ 
sencia  de  una  oposición  formal  de  esta 
ley  reguladora  del  matrimonio. 

La  cuestión  debe  ser  juzgada  a  la 
luz  de  otros  principios:  si  uno  de  los 
esposos  es  brasileño  y  el  otro  extranje¬ 
ro  procedente  de  un  estado  donde  el 
divorcio  ha  sido  admitido  en  sentido 
estricto.  Si  el  esposo  extranjero  es  la 
mujer,  no  puede  ser  acordado  el  di¬ 
vorcio,  porque  es  la  ley  personal  del 
marido  la  que  rige  las  relaciones  co¬ 
munes  de  la  sociedad  conyugal. 

En  estas  cuestiones  la  ley  personal 
está  fundamentada  siguiendo  el  prin¬ 
cipio  de  nacionalidad. 

Por  lo  expuesto,  el  extranjero  provis¬ 
to  de  la  prueba  de  disolución  del  ma¬ 
trimonio  por  el  divorcio,  con  arreglo  a 
su  ley  nacional,  no  puede  reputarse 
incapaz  de  contraer  nuevo  matrimonio. 
* 

*  * 

Nacionalidad. 

En  Venezuela,  el  Doctor  Grisanti, 
Presidente  del  Tribunal  de  Casación, 
ha  escrito  apuntamientos  interesantes 
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sobre  el  cambio  de  nacionalidad  y  ^es- 
de  luego  afirma  que  este  derecho  está 
universalmente  reconocido. 

Weiss  opina: 

Si  el  Estado  puede,  en  principio, 
atribuir  su  nacionalidad  a  toda  perso¬ 
na  que  se  halla  colocada  bajo  la  ac¬ 
ción  de  sus  leyes,  no  le  es  permitido 
retenerla  para  siempre  ligada  a  sí,  pro¬ 
hibirle  cambiar  de  patria.  En  efecto; 
todo  hombre  tiene  derecho  de  vivir  y 
desarrollar  sus  facultades  físicas  e  in¬ 
telectuales  sin  coacción  alguna;  como 
consecuencia  de  este  derecho  natural, 
debe  poseer  la  facultad  de  buscar  fue¬ 
ra  de  la  patria  que  las  circunstancias 
le  han  dado,  los  intereses,  las  relacio¬ 
nes,  las  ventajas  de  toda  especie — que 
esta  le  niega  y  que  él  considera,  con 
razón  o  sin  ella,  como  indispensable  a 
su  existencia. 

“El  derecho  de  renunciar  a  la  na¬ 
cionalidad  de  origen  y  adquirir  otra, 
es  un  derecho  innato  personal  e  inhe¬ 
rente  a  otro  individuo.” 

Eiore  llega  a  las  siguientes  conclu¬ 
siones: 

“Todo  individuo  que  posea  la  capa¬ 
cidad  jurídica  necesaria  para  el  ejerci¬ 
cio  de  los  derechos  civiles,  puede  es¬ 
coger  libremente  el  Estado  a  que  desee 
pertenecer,  renunciar  su  nacionalidad 
actual  y  adquirir  una  nueva,  con  tal 
que  la  renuncia  y  la  adquisición  sean 
de  buena  fe,  efectivas,  y  hayan  reves¬ 
tido  las  formas  y  reunido  las  condicio¬ 
nes  requeridas  por  la  ley  del  Estado  a 
que  va  a  ligarse. 

“El  derecho  de  renunciarla  nacio¬ 
nalidad  de  origen  y  adquirir  otra,  debe 
considerarse  un  derecho  personal,  in¬ 
herente  al  individuo.  No  podrá  su¬ 


bordinarse  este  derecho  a  la  necesidad 
de  la  autorización  previa  del  Soberano 
del  Estado  a  que  la  persona  pertene¬ 
cía.” 

El  principio  enunciado  tiene  en  su 
abono  la  sanción  de  las  legislaciones. 
Sólo  en  cuatro  Estados  era  perpetuo 
el  vínculo  de  la  nacionalidad,  a  saber: 
Inglaterra,  los  Estados  Unidos,  Suiza 
(en  algunos  cantones)  y  Rusia. 

La  primera  derogó  su  jurispruden¬ 
cia  tradicional  por  la  ley  expedida  a 
12  de  mayo  de  1870,  concerniente  a  la 
condición  legal  de  los  extranjeros  y  de 
los  súdditos  británicos,  la  cual  esta¬ 
tuye  en  el  artículo  6*?  que:  “la  natura¬ 
lización  obtenida  en  país  extranjero 
por  un  súbdito  británico  plenamente 
capaz,  le  hace  perder  la  nacionalidad 
inglesa.  Este  efecto  resulta  aun  de  la 
naturalización  adquirida  antes  de  la 
vigencia  de  la  presente  ley.”  (4) 

La  declaración  de  independencia  de 
los  Estados  Unidos  enumera  entre  de¬ 
rechos  inalienables  con  que  el  Creador 
ha  dotado  al  hombre:  la  vida,  la  liber¬ 
tad  y  la  consecución  de  la  felicidad. 
Si  entre  estos  derechos  está  o  no  com¬ 
prendida  la  facultad  del  individuo  a 
renunciar  a  su  patria  de  origen,  es 
punto  acerca  del  cual  diferían  las  opi¬ 
niones.  Los  Tribunales  de  los  Estados 
Unidos  confirmaron  frecuentemente  la 
doctrina  del  derecho  común,  de  que  la 
nacionalidad  es  irrenunciable.  (5) 

La  jurisprudencia  ha  debido  variar 
luego,  porque  el  Congreso  sancionó  un 
“bilí”  en  1868,  el  cual  declaró  que  la 
expatriación  es  un  derecho  inherente 
al  hombre  y  que  cualquiera  exposición, 
instrucción,  dictamen,  orden  o  senten¬ 
cia  de  cualesquiera  funcionarios  del 
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Gobierno,  que  negare,  restringiere, 
debilitare  o  pusiere  en  tela  de  juicio  el 
referido  derecho,  era  incompatible  con 
los  derechos  fundamentales  del  Go¬ 
bierno.  (l) 

En  algunos  cantones  suizos  era  in¬ 
disoluble  el  vínculo  de  la  ciudadanía; 
pero  la  ley  de  3  de  julio  de  1876,  que 
uniformó  la  legislación  en  esta  mate¬ 
ria,  reconoció  la  libertad  de  expatria¬ 
ción.  (2) 

El  expresado  vínculo  filó  perpetuo 
en  Rusia  hasta  1864,  con  la  sola  excep¬ 
ción  de  la  mujer  que  contraía  matri¬ 
monio  con  un  extranjero,  la  cual  ad¬ 
quiría  ipschrfacto  la  nacionalidad  de 
su  marido.  Un  úkase  de  aquel  año 
permite  que  se  puedan  desnacionalizar 
los  rusos  naturalizados.  Los  rusos  de 
origen  no  pueden  cambiar  de  naciona¬ 
lidad. 

En  Venezuela  conforme  a  la  Consti¬ 
tución  Federal  de  1864,  no  pierden  el 
carácter  de  venezolanos  los  que  fijan 
su  domicilio  y  adquieran  nacionalidad 
en  país  extranjero. 

No  se  niega  el  derecho  de  expatria¬ 
ción,  sino  sólo  se  declara  un  principio 
aplicable  al  caso  en  que  los  ciudada¬ 
nos  de  que  se  trata  vuelvan  a  la  Re¬ 
pública,  la  cual  los  considera  entonces 
como  si  en  ella  hubieran  permanecido 
constantemente. 

Desde  el  año  de  1893  se  borró  tal 
disposición  y  se  establece  que  la  na¬ 
cionalidad  venezolana  se  pierde  por  la 
adquisición  plena  y  voluntaria  de  otra 
nacionalidad. 

A  este  respecto  se  dice  que  si  la  ex¬ 
patriación  y  la  naturalización  consi- 
siguiente  en  país  extranjero  es  un  de¬ 
recho  inherente  al  individuo,  también 


lo  es  que  el  legislador  de  cada  Estado 
posee  la  facultad  de  sujetar  su  ejerci¬ 
cio  al  cumplimiento  de  ciertos  requisi¬ 
tos,  y  en  tanto  que  estos  no  lleguen  a 
hacerlo  frustráneo,  alcanzan  la  apro¬ 
bación  de  la  justicia.  El  cambio  de 
nacionalidad  no  puede  efectuarse  en 
fraude  de  las  obligaciones  que  el  indi¬ 
viduo  tiene  contraídas  con  su  patria 
de  origen,  y  la  primera  y  principal  de 
ellas  es  que  la  emigración  no  envuelva 
el  quebrantamiento  de  ningún  precep¬ 
to' legal,  porque  si  adolece  de  tal  vicio, 
es  nula  la  naturalización. 

También  agregaremos  que  si  algunos 
abogan  en  el  sentido  de  otorgar  liber¬ 
tad  para  despojarse  de  la  ciudadanía 
nativa  y  adquirir  otra  por  adopción, 
mantienen  la  decisión  de  que  por  re¬ 
greso  al  país  natal  se  readquiere  la 
primitiva  nacionalidad  o  si  se  quiere 
fijar  el  término  de  dos  años  de  residen¬ 
cia,  como  han  hecho  algunas  naciones, 
para  desnaturalizar  al  ciudadano  nati¬ 
vo. 

Se  sostiene,  además,  que  en  ningún 
caso  debe  admitirse  que  el  naturaliza¬ 
do  en  país  extraño  vuelva  al  lugar  de 
su  nacimiento,  fije  en  él  su  residencia 
indefinidamente  y  continúe  siendo  con¬ 
siderado  coíno  extranjero.  v 

Por  último  en  Venezuela  se  ha  lle¬ 
gado  a  la  siguiente  conclusión:  el  ve¬ 
nezolano  naturalizado  en  el  extranjero, 
que  tenga  su  domicilio'  o  resida  en  te¬ 
rritorio  nacional,  se  presume  que  aban¬ 
dona  la  nacionalidad  extranjera  y  ad¬ 
quiere  nuevamente  la  nacionalidad 
venezolana. 

Estas  teorías  son  dignas  de  estudio 
y  consulta  al  definirse  cuanto  concier¬ 
ne  a  materia  tan  interesante. 
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Sin  comentarios  por  ahora  no  omi¬ 
tiremos  agregar  que  en  el  Código  In¬ 
ternacional  de  Dudley,  se  llega  a  las 
siguientes  conclusiones  debatibles  en 
algunos  puntos,  se  dice: 

“La  expatriación  es  un  derecho.” 

“Cada  nación  es  libre  de  establecer 
condiciones  para  la  renuncia  de  la  na¬ 
cionalidad  de  origen; 

“La  expatriación  se  completa  por 
la  naturalización; 

“Nadie  puede  ser  naturalizado,  si 
no  se  encuentra  en  el  mismo  país  en 
que  se  uaturaliza;  y  obligue  la  inten¬ 
ción  de  permanecer  fuera  después  de 
la  salida  y  se  prueba ; 

“El  cambio  de  nacionalidad  no  des¬ 
truye  los  compromisos  del  país  de 
origen,  cuando  se  vuelve  a  él,  en  cuan¬ 
to  concierne  a  la  justicia  penal.” 

* 

*  * 

En  la  Ley  de  Extranjería  de  21  de 
febrero  de  1894  (artículo  51  y  siguien¬ 
tes),  se  determinan  oportunas  disposi¬ 
ciones  que  rigen  en  Guatemala,  res¬ 
pecto  a  matrimonio  y  divorcio. 

Respecto  a  naturalización,  los  ar¬ 
tículos  86  y  siguientes  se  ocupan  de 
tal  materia  y  es  lo  que  rige  en  Guate¬ 
mala,  además  de  las  disposiciones  de 
la  Ley  de  Inmigración,  Códigos  y 
Constitución,  lo  mismo  que  en  los 
tratados. 


Corte  Suprema  de  Justicia* 


RESOLUCIONES 


CIVIL 

Marcas  de  Fábrica. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  catorce  de  junio  de  mil  nove¬ 
cientos  trece. 

Vista  por  recurso  de  casación  la 
sentencia  que  la  Sala  2^  de  la  Corte  de 


Apelaciones  dictó  en  once  de  septiem¬ 
bre  de  1912,  declarando:  Primero,  que 
ha  caducado  la  marca  “Apollinaris” 
que  don  Enrique  Castillo  C.,  tiene 
inscrita  a  su  favor.  Segundo;  que  el 
propio  señor  Castillo  debe  abstenerse 
de  seguir  haciendo  uso  de  dicha  marca 
y  especialmente  de  la  palabra  “Apo¬ 
llinaris”  en  las  bebidas  gaseosas  que 
fabrica,  cuyo  uso  corresponde  exclusi¬ 
vamente  a  la  Compañía,  por  acciones 
del  manantial  Apollinaris.  Tercero; 
que  absuelve  a  dicha  compañía  de  la 
contra-demanda  interpuesta  por  el  se¬ 
ñor  Castillo;  y  Cuarto:  las  costas  son  a 
cargo  de  ambas  partes,  en  cuyos  térmi¬ 
nos  revoca  el  fallo  que  pronuncib  el 
Juez  2?  de  este  departamento  en  vein¬ 
tidós  de  enero  de  mil  novecientos  diez, 
en  el  juicio  ordinario  doble  seguido 
entre  don  Jorge  Vogl,  como  apoderado 
de  la  Compañía  por  acciones  del  ma¬ 
nantial  Apollinaris,  y  don  Enrique 
Castillo  C.,  sobre  caducidad  y  cancela¬ 
ción  de  sus  respectivas  marcas  de  fá¬ 
brica;  y  por  cuya  sentenciase  resolvía: 
19  Que  la  marca  empleada  por  el 
señor  Castillo  es  legítima  y  2*?  que  se 
mande  cancelar  la  marca  de  la  citada 
Compañía. 

Resultando:  que  el  nueve  de  enero  de 
mil  novecientos  nueve,  Vogl,  por  sus 
poderdantes  inició  demanda  aseguran¬ 
do  que  la  Compañía  por  acciones  del 
manantial  Apollinaris  (Antes  Georg 
Kruzberg)  Neuneahr,  Prusia,  era  la 
única  dueña  de  aquellos  manantiales 
y  que  la  palabra  1  ‘Apollinaris”  era  el 
nombre  propio  aplicado  a  dichas  ver¬ 
tientes  y  que  habiendo  registrado  la 
respectiva  marca,  debía  declararse  ca¬ 
ducada  la  de  la  misma  forma  y  tamaño 
de  don  Enrique  Castillo,  cuyos  pro¬ 
ductos  eran  puramente  artificiales  y"'* 
no  de  agua  mineral  natural.  Co¬ 
rrido  traslado  a  la  parte  de  Castillo, 
contrademandó  a  Vogl  para  que  se 
cancelara  la  marca  usada  por  la  Empre- 
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sa  Apollinaris,  por  haber  sido  anterior 
su  solicitud  de  registro. 

Resultando :  que  el  j  uicio  fué  recibi¬ 
do  a  prueba  y  cada  parte  adujo  lo  que 
convenía  a  sus  derechos. 

Resultando:  que  ambos  litigantes 
presentaron  constancias  del  registro  de 
sus  respectivas  marcas,  y  los  facsímiles 
según  los  cuales,  la  de  Castillo  es  una 
imitación  de  la  de  Apollinaris  de  la 
Empresa  extranjera,  que  tenía  con 
anterioridad  registrada  su  marca  o  pa¬ 
tente  en  Alemañia. 

Resultando:  que  haciendo  aprecia¬ 
ción  de  lo  expuesto  y  de  las  disposicio¬ 
nes  del  Decreto  Legislativo  del  diez  y 
ocho  de  abril  de  mil  ochocientos  noven- 
tay  nueve,  recayeron  los  fallos  relacio¬ 
nados,  introduciéndose  recurso  de  casa¬ 
ción  por  la  parte  de  Castillo  quien  cita 
como  violados  los  Artículos  3?  incisos 
40  y  50.  4o)  50^  12)  17;  42i  26,  y  28 

del  Decreto  Legislativo  N9  441.  Ar¬ 
tículos  54  incisos  1?,  9?  y  13;  y  77 
inciso  19  de  la  Constitución  de  Gua¬ 
temala;  Artículos  603,  604,  877  incisos 
2?,  4?,  5?  y  7?— 766,  204,  295,  736  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles.  Ar¬ 
tículos,  109  inciso  1?,  184  y  147  del 
Decreto  N9  273.  Artículos  3*?  y  17  del 
Código  Civil.  Artículo  3?  del  Decreto 
N9  272.  Artículos  301  y  235  del 
Código  de  Comercio. 

Considerando:  que  las  marcas  de 
fábrica,  de  comercio  e  industriales  se 
rigen  por  Decreto  Legislativo  N°  441 
de  veintiocho  de  abril  de  mil  ochocien¬ 
tos  noventa  y  nueve,  y  por  el  inciso  49 
del  Artículo  12,  se  prohíbe  en  las  mar¬ 
cas  usar  distintivos  que  den  lugar  a 
confusión  con  otras,  como  sucede  en  el 
presente  caso. 

Considerando:  que  si  bien  la  priori¬ 
dad  de  las  concesiones  tuvo  originaria¬ 
mente  carácter  administrativo,  en  el 
presente  caso  es  sí  de  la  incumbencia 
de  los  tribunales  la  resolución  de  pro¬ 
piedad  de  dichas  marcas.  Artículos 


24  y  25  de  la  ley  citada;  siendo  además 
de  tomarse  en  cuenta  que  las  marcas 
por  el  Ejecutivo  se  registran  siempre 
sinperjuicio  de  tercero  de  mejor  derecho, 
y  queda  a  su  cargo  evitar  toda  imi¬ 
tación. 

Considerando:  que  en  virtud  de  las 
razones  expuestas,  los  artículos  que  se 
citan  como  violados  no  tienen  aplica¬ 
ción  directa  para  fundar  la  casación,  y 
además  varios  de  ellos  no  son  sino 
artículos  generales  sobre  prueba,  a  la 
cual  dio  la  Sala  sentenciadora,  todo  el 
valor  que  en  derecho  corresponde. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  de  conformidad  con  los  Ar¬ 
tículos  1869  y  1887 — Código  Civil  de 
Procedimientos — declara  sin  lugar  el 
recurso  introducido,  y  de  cuenta  del 
recurrente  las  costas  y  pérdida  del 
depósito  respectivo. 

Notifíquese. 

Antonio  G.  Saravia. — J.  Manuel 
Klée. — Quirino  Flores  y  Flores. — 
José  Serrano  Muñoz. — J.  Antonio 
Godoy. 

J.  Ramón  Pareja, 

Secretario  Accidental. 


CIVIL 

Infracción  de  forma. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veinte  de  mayo  de  mil  nove¬ 
cientos  trece. 

Por  recurso  de  casación  y  con  los 
antecedentes  de  que  procede,  se  tiene 
a  la  vista  la  sentencia  interlocutoria 
proferida  el  veintiocho  de  enero  de 
este  año  por  la  Sala  de  Apelaciones, 
en  la  que,  revocando  la  dictada  por  el 
Juez  19  de  19  Instancia  de  este  depar¬ 
tamento  el  18  de  abril  del  año  pasado, 
declara:  que  debe  darse  la  posesión 
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‘  solicitada  por  el  Presbítero  don  Gre¬ 
gorio  Méndez,  en  la  parte  que  heredó 
de  su  causante  en  el  potrero  denomi- 
nado“‘El  Choc.'’ 

Resulta:  que  el  19  de  diciembre  del 
año  de  1910  don  Manuel  A.  Pinto,  en 
representación  del  expresado  señor 
Méndez,  se  presentó  al  Juez  l1?  de  este 
departamento  manifestando:  que  su 
poderdante  heredó  de  su  padre  don  Ig¬ 
nacio  Méndez  la  mitad  del  potrero  co¬ 
nocido  con  el  nombre  de  “El  Choc” 
que  formaba  parte  de  la  finca  “San 
Antonio  Yumar,”  ubicada  en  jurisdic¬ 
ción  de  Mixeo,  según  consta  en  el  tes¬ 
tamento  que  presenta  y  de  la  partición 
aprobada  por  el  Juzgado  3*?  de  1^  Ins¬ 
tancia,  documentos  debidamente  re¬ 
gistrados:  que  a  pesar  de  haberse  li¬ 
quidado  la  herencia  desde  el  año  de 
1901,  hasta  la'fecha  no  ha  entrado  en 
posesión  el  heredero  del  inmueble  ya 
expresado,  reteniéndolo  su  coheredero 
don  Ignacio  Méndez  y  explotando  y 
aprovechándose  de  sus  frutos:  que  ese 
es  el  motivo  por  el  que  promueve  in¬ 
terdicto  de  adquirir  la  posesión  en  la 
mitad  de  la  finca  “El  Choc”  concita¬ 
ción  del  poseedor  don  Ignacio  Méndez. 

Resulta:  que  oído  este  último,  negó 
ser  ciertos  los  conceptos  ya  expresados, 
alegando  en  su  favor  la  propiedad  del 
inmueble,  y  concluye  pidiendo  que  en 
caso  de  que  algún  derecho  tenga  el 
actor,  se  ventile  en  juicio  ordinario. 

En  solicitud  presentada  el  6  de  fe¬ 
brero  del  año  de  1911  opuso  el  reo  la 
excepción  de  prescripción  por  haber 
poseído  el  inmueble  públicamente,  de 
buena  fe  y  con  justo  título  desde  el 
año  de  1901  en  que  se  liquidó  la  he¬ 
rencia. 

Resulta:  que  resuelto  favorablemen¬ 
te  el  interdicto,  se  mandó  dar  posesión 
del  inmueble  al  actor,  pero  declarada 
nula  esa  providencia  por  la  Sala,  des¬ 
pués  de  resueltas  algunas  solicitudes 
de  los  litigantes  se  dictó  el  auto  de  18 
de  abril  del  año  pasado  en  el  que  se 


declara  sin  lugar  el  interdicto  de  refe¬ 
rencia  y  nulo  todo  lo  actuado  por  falta 
de  personería  en  el  representante  del 
Presbítero  Méndez,  a  quien  deja  a 
salvo  sus  derechos  para  que  los  ventile 
en  juicio  ordinario.  Tal  resolución 
fué  la  que,  como  ya  se  expresó,  revocó 
la  Sala,  y  contra  la  cual  se  interpuso 
el  presente  recurso,  por  haber  que¬ 
brantado  aquel  Tribunal  el  procedi¬ 
miento  sustancialmente,  haciendo  ma¬ 
teria  de  juicio  suwario  lo  que  tiene 
que  ventilarse  en  la  vía  ordinaria.  Lo 
quebrantó  también  violando  entre  otras 
leyes  los  artículos  519  inciso  2?,  537  y 
541  inciso  2?  del  Código  Civil, 505,  1091, 
1158  y  1172  del  Código  de  Proc.  Civi¬ 
les  y  121  del  Decreto  273;  y  se  conclu¬ 
ye  pidiendo  en  el  memorial  respectivo, 
que  se  declare  la  nulidad  de  lo  actua¬ 
do  por  ser  improcedente  el  interdicto; 
y  si  se  estimare  procedente,  se  declare 
nula  la.  segunda  instancia  por  defecto 
de  citación  en  forma  para  la  sentencia. 
Inciso  3?  artículo  1869  de  Proc.  Civiles. 

Considerando:  que  la  Sala  no  que¬ 
brantó  el  procedimiento  como  lo  ase¬ 
gura  el  recurrente  desde  el  momento 
en  que  hizo  correcta  aplicación  de  los 
artículos  1102  inciso  3?,  1103,  1104  y 
1106  del  Código  de  Proc.  Civiles,  que 
son  precisamente  las  leyes  aplicables 
al  interdicto  de  que  se  trata,  sin  que 
tengan  absolutamente  nada  que  hacer 
los  artículos  519  inciso  2?,  537  y  541 
inciso  2?  del  Código  Civil, 1091,  1158  y 
1172  del  Código  de  Proc.  Civiles  en  el 
caso  presente,  artículos  con  cuya  vio¬ 
lación  se  dice  que  también  se  quebran¬ 
tó  el  procedimiento. 

Considerando:  que  tampoco  se  que¬ 
brantó  el  procedimiento  .violando  los 
artículos  505  del  Código  de  Proc.  Civi¬ 
les  y  121  del  Dto.  273,  ni  el  inciso  39 
del  artículo  1863  del  Código  de  Proc. 
Civiles,  los  dos  primeros,  porque  están 
Péchaselas  notificaciones  respectivas 
conforme  a  la  ley,  y  no  hubo  en  cuan¬ 
to  la  última  prescripción  legal,  defecto 
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alguno  para  la  citación  para  sentencia 
y  para  las  diligencias  de  prueba,  sal¬ 
vándose  todos  los  obstáculos  que  opu¬ 
siera  ~el  reo  para  la  terminación  del 
juicio. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  con  apoyo  de  las  leyes  citadas  y 
de  lo  que  prescriben  los  artículos  1867 
y  1887  del  Código  de  Proc.  Civiles,  de¬ 
sestima  el  recurso  de  casación  inter¬ 
puesto,  manda  ingresar  el  depósito 
constituido  en  la  Receptoría  de  Fondos 
de  Justicia,  siendo  las  costas  del  inci¬ 
dente  a  cargo  de  la  parte  que  lo  intro¬ 
dujo. 

Notifíquese  y  devuélvaqse  los  autos 
en  la  forma  que  corresponde. 

Manuel  Cabral. — Antonio  G.  Sa- 
ravia. — José  A.  Beteta. — J.  Manuel 
Klée. — Quirino  Flores  t  Flores. 

Ante  mí: 

J.  Ramón  Pareja, 
Secretario  Accidenta). 


CIVIL 

Competencia. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  once  de  diciembre  de  mil  nove¬ 
cientos  doce. 

Vista  la  competencia  suscitada  entre 
el  Juez  21?  de  19  Instancia  de  este  de¬ 
partamento  y  el  Juez  departamental 
de  San  Marcos  en  el  juicio  que  por 
tierras  siguen  don  Brígido  Laparra  y 
don  Anastasio  Cifuentes, 

Resulta:  que  el  diez  y  ocho  de  octu¬ 
bre  del  año  de  1910  se  presentó  Cifuen¬ 
tes  a  la  Sección  de  Tierras  solicitando 
la  remedida  de  un  terreno  de  su  pro¬ 
piedad  ubicado  en  jurisdicción  de  San 
Joaquín,  departamento  de  San  Marcos; 
que  proveída  de  conformidad  su  solici¬ 
tud,  se  nombró  al  Ingeniero  que  debía 
practicar  la  operación,  la  que  fué  pro¬ 


testada  el  23  de  noviembre  del  citado 
año  por  el  representante  del  señor  La- 
parra,  motivo  por  el  cual  se  ordenó 
que  pasaran  las  diligencias  al  Juez  de 
San  Marcos  para  que  se  resolviera  la 
cuestión. 

Resulta:  que  aquella  autoridad,  y  a 
solicitud  de  Cifuentes,  dió  traslado  en 
la  vía  ordinaria  al  señor  Laparra  a 
quien  previene  se  constituya  en  el  lu¬ 
gar  del  juicio  por  sí  o  por  medio  de 
apoderado,  providencia  que  fue  notifi¬ 
cada  oportunamente. 

Resulta:  que  el  tres  de  noviembre 
del  año  siguiente,  el  Juez  2?  de  1^  Ins¬ 
tancia  de  este  departamento  dirigió 
oficio  al  Juez  de  San  Marcos  trascri¬ 
biéndole  el  memorial  presentado  por 
don  Brígido  Laparra,  en  el  que  dice: 
que  ha  sido  notificado  de  la  demanda 
de  Cifuentes,  pero  que  teniendo  su 
domicilio  fijo  en  esta  capital,  es  aquí 
donde  debe  ser  demandado,  motivo  por 
el  que  promueve  la  incompetencia  de 
aquel  Tribunal,  por  inhibitoria  de  ju¬ 
risdicción;  y  el  Juez,  accediendo  a  lo 
pedido,  le  indica  al  de  San  Marcos  que 
se  inhiba  de  conocer  y  remita  los  autos. 
Ese  funcionario,  aceptó  la  competencia 
con  fecha  ocho  de  diciembre  del  año 
pasado;  y  no  fué  sino  hasta  el  diez  y 
nueve  de  este  año  que  se  dispuso  re¬ 
mitir  los  autos  a  este  tribunal,  los  que 
se  recibieron  el  diez  de  octubre  último. 

Resulta:  que  pedidas  las  actuacio¬ 
nes  al  Juez  2?  de  1^  Instancia  de  esta 
capital  y  oído  el  señor  Fiscal,  es  el  caso 
de  resolver. 

Considerando:  que  es  indudable  que 
por  razón  de  la  cosa  disputada,  es  com¬ 
petente  para  conocer  del  negocio  de 
que  se  hace  mérito,  el  Juez  departa¬ 
mental  de  San  Marcos,  lugar  en  cuya 
jurisdicción  se  encuentra  ubicado  el 
inmueble  objeto  de  la  contienda.  Art. 
87  del  Código  de  Proc.  Civiles. 

Por  tanto,  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  dirimiendo  la  competencia  de 
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que  se  hizo  relación,  de  conformidad 
con  lo  dispuesto  en  la  ley  apuntada  y 
de  acuerdo  con  la  respuesta  Fiscal,  así 
lo  declara.  Art.  359  del  Código  de 
Proc.  Civiles. 

'  Notifíquese  y  devuélvanse  las  dili¬ 
gencias  al  Tribunal  respectivo. 

Cabral. — Sarayia. — Beteta. — Klée. 
— Flores  t  Flores. 

J.  A.  Martínez, 
Secretario. 


CRIMINAL 

Casación. — Justa  defensa.— Apreciación 
de  prueba. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  quince  de  noviembre  de  mil 
novecientos  once. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de 
casación  con  la  causa  de  que  tuvo 
origen  la  sentencia  proferida  por  la 
Sala  3^  de  la  Corte  de  Apelaciones  el 
veintiséis  de  septiembre  anterior,  en 
que  confirmando  la  resolución  del  Tri¬ 
bunal  Militar  de  este  departamento, 
le  hace  las  siguientes  modificaciones: 
1^  Que  la  pena  que  debe  sufrir  José 
María  Ortiz  Cardoza,  por  el  homicidio 
en  la  persona  de  Pedro  Reyes,  hecha 
ya  la  rebaja  respectiva,  es  de  seis  años 
ocho  meses  de  prisión  correccional, 
inconmutables.  2^  La  pena  que  debe¬ 
rá  sufrir  por  el  delito  de  atentado  es 
la  de  diez  y  seis  meses  conmutable  en 
sus  dos  terceras  partes  a  razón  de  un 
peso  diario;  y  3^  La  pena  que  le  co¬ 
rresponde  por  el  delito  de  lesiones,  le 
queda  condonada  en  su  totalidad. 

Resultando:  que  en  quince  de  febre¬ 
ro  del  año  de  mil  novecientos  nueve,  tan¬ 
to  el  Juez  de  Paz  de  esta  ciudad,  como 
la  Comandancia  del  l®r  Cuerpo  de  Ar¬ 
tillería  dieron  principio  a  instruir  la 
primera  averiguación,  con  motivo  de 


que  por  el  Cantón  La  Libertad,  ha¬ 
bía  sido  muerto  violentamente  el  Ofi¬ 
cial  de  ese  Cuerpo  Pedro  Reyes,  y  he¬ 
rido  de  la  mano  derecha  el  Comisio¬ 
nado  Militar  del  Cantón  de  Jocote- 
nango  Toribio  Valle. 

Resultando:  que  desde  el  momento 
en  que  los  hechos  relacionados  tuvie¬ 
ron  verificativo,  fué  directamente  sin¬ 
dicado  como  autor  de  ellos  el  procesado 
José  María  Cardoza  Ortiz,  quien  fué 
capturado  infraganti  por  Toribio  Va¬ 
lle  y  otros  que  prestaron  auxilio  pron¬ 
tamente,  con  el  puñal  manchado  de 
sangre  con  que  acababa  de  herir  mo¬ 
mentos  antes  al  Oficial  Pedro  Reyes, 
junto  al  establecimiento  de  licores  lla¬ 
mado  “La  Diversión,”  del  que  era  des¬ 
pachadora  Micaela  Muñoz. 

Resultando:  que  tanto  Valle,  como 
Gerardo  Pereira,  Ciríaco  Ramírez,  Er¬ 
nesto  Bautista  y  Juan  Arévalo  Silva, 
unánimes  declararon  que  Cardoza  Or¬ 
tiz  fué  quien  causó  a  Pedro  Reyes  las 
lesiones  que  inmediatamente  le  produ¬ 
jeron  la  muerte,  y  varios  de  estos  mis¬ 
mos  confirman  el  hecho  de  que  el  pro¬ 
pio  reo  se  opuso  a  Toribio  Valle,  infi¬ 
riéndole  la  herida  que  presentaba  en 
la  mano  derecha.  Se  estableció  tam¬ 
bién  que  las  heridas  a  Reyes  las  infirió 
el  procesado  cuando  ambos  estaban  en 
riña;  el  primero  con  su  espada  y  el 
segundo  con  el  cuchillo  con  que  fué 
aprehendido. 

Resultando:  que  el  reo  al  ser  inda¬ 
gado  permaneció  negativo  acerca  de 
los  delitos  que  se  le  imputaban  y  no 
fué  sino  en  el  plenario  de  la  cauBa, 
que  a  solicitud  del  defensor  amplió  su 
indagatoria  en  el  sentido  de  que  si  ha¬ 
bía  herido  a  Reyes,  fué  en  legítima 
defensa,  como  al  efecto  intentó  pro¬ 
barlo  por  medio  de  los  testigos:  Felipe 
Monroy,  Juan  García  y  Santos  Guerra, 
quienes  declararon  de  entera  confor¬ 
midad  con  el  respectivo  interrogatorio. 

Resultando:  que  de  los  informes 
quirúrgicos  aparece  que  el  Oficial  Pe- 
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dro  Reyes,  sufrió  seis  lesiones  con  ar¬ 
ma  corto-punzante,  una  de  las  cuales 
interesó  la  arteria  aorta  y  le  produjo 
necesariamente  la  muerte  y  Toribio 
Valle,  tardó  para  sanar  ocho  días  de 
la  herida  que  presentaba  en  la  mano 
derecha. 

Considerando:  que  del  fallo  de  2'-1 
Instancia  se  interpuso  por  el  Licen¬ 
ciado  J.  Luis  Charnaud,  defensor  del 
reo,  el  presente  recurso  de  casación, 
citando  como  violados  los  artículos  20 
y  80  del  Código  Penal,  570  y  573  Pro¬ 
cedimientos  Penales. 

Considerando:  que  la  primera  dis¬ 
posición  legal  que  se  cita  como  infrin¬ 
gida,  se  contrae  a  la  justa  y  legítima 
defensa,  que  en  manera  alguna  pudo 
concurrir  en  el  presente  caso,  tanto 
por  que  el  sindicado  Cardoza  Ortiz,  se 
mostró  negativo  al  dar  su  primera  in¬ 
dagatoria,.  como  porque  los  testigos 
del  sumario  que  fueron  presenciales 
de  la  comisión  del  delito  están  confor¬ 
mes  y  contestes,  con  que  entre  el  pro¬ 
cesado  y  el  occiso  hubo  riña  de  la  que 
el  Oficial  Reyes  resultó  lesionado,  no 
así  el  primero  quien  no  presentó  nin¬ 
gún  daño:  que  tampoco  pudo  ser 
violada  por  la  Sala  el  artículo  80,  por 
los  motivos  que  ya  se  dejan  expuestos, 
ni  lo  fueron  igualmente  los  artículos 
570  y  573  que  se  refieren  a  la  aprecia¬ 
ción  de  la  prueba  testimonial,  por  ha¬ 
ber  sido  estimada  ésta  conforme  a  los 
principios  que  la  regulan,  puesto  que, 
aunque  con  los  testigos  propuestos  en 
el  plenario  por  el  defensor  del  reo  de¬ 
clararon  de  entera  conformidad  con  las 
intenciones  de  aquel,  su  dicho  no  bas¬ 
ta  para  destruir  la  fuerza  de  la  prueba 
recogida  en  el  sumario,  de  la  que  apa¬ 
rece  que  el  delito  fuó  ejecutado  en  riña 
y  sin  que  concurrieran  las  circunstan¬ 
cias  que  la  Ley  exige  para  determinar 
la  legítima  defensa. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  conforme  lo  disponen  los  artículos 
674  y  690  del  Código  Penal  de  Proce¬ 


dimientos,  declara  improcedente  el  re¬ 
curso  de  Casación  interpuesto  y  con¬ 
dena  al  reo  José  María  Cardoza  Ortiz 
a  sufrir  la  pena  de  quince  días  de 
arresto  conmutable  a  razón  de  dos  rea¬ 
les  diarios. 

Notifíquese  y  devuélvase  con  certi¬ 
ficación. 

Manuel  Cabkal. — José  Flamenco. — 
José  A.  Beteta. — Qüirino  Flores  t 
Flores. — J.  Antonio  Godoy. 

J.  Ramón  Pareja, 
Secretario  Accidental. 


CRIMINAL 

Ampliación. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veintiuno  de  junio  de  mil  no¬ 
vecientos  doce. 

Traída  a  la  vista  la  solicitud  del 
Licenciado  don  José  Luis  Charnaud, 
por  el  reo  José  María  Cardoza,  para 
que  se  amplíe  la  sentencia  de  casación 
de  quince  de  noviembre  último,  decla¬ 
rándose  que  no  procede  el  encausamien- 
to  de  varios  testigos  del  plenario,  con¬ 
forme  se  dispuso  en  el  pronunciamiento 
de  1*1  Instancia;  y 

Considerando :  que  la  casación  intro¬ 
ducida  se  limitó  a  la  delincuencia  del 
procesado  y  no  pueden  comprenderse 
puntos  que  no  afectan  en  lo  principal 
la  respectiva  sentencia. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  de  conformidad  con  lo  dispuesto 
en  el  Artículo  674  de  Procedimientos 
Penales,  declara  sin  lugar  la  amplia¬ 
ción  solicitada. 

Notifíquese. 

Cabkal.  —  Saravia.  —  Beteta. — 
Klée. — Flores  y  Flores. 

J.  A.  Martínez, 
Secretario. 
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Aflo  del 
recibimiento 

NOMBRES 

Año  del 
recibimiento 

NOMBRES 

Año  del 
recibimiento 

NOMBRE8 

1900.... 

Don  José  Antonio  Sáenz 

1904.... 

Don  Maximiliano  García 

1909. . . .  Don  Raúl  Calvo  Carrillo 

1900.... 

„ 

Enriaue  R.  Mehlman 

1904.... 

„ 

José  María  Cumes 

1909....  „ 

Felipe  Valenzuela  C. 

1901.... 

„ 

Juan  Antonio  Guillén 

1904. . . . 

Felipe  Luna  E. 

1909. ...  „ 

Manuel  S.  Herrarte 

1901 ... . 

,, 

Buenaventura  Echeverría 

1904.... 

„ 

Héctor  Aparicio  I. 

1909....  „ 

Federico  Sáenz  de  Tejada 

1901.... 

„ 

Roberto  Lüwenthal 

1904.... 

,, 

Fernando  Ceballos 

1909 . 

Oscar  Sandoval 

1901.... 

„ 

Luis  Cruz  Meza 

1904.... 

„ 

Mariano  Montoya 

1909....  „ 

Guillermo  Fernández 

1901.... 

,, 

Ricardo  C.  Castañeda 

1904.... 

Alberto  Asturias 

1909....  „ 

Vitalino  Martínez  D. 

1901.... 

„ 

José  Ramírez  A. 

1904.... 

„ 

Eulogio  González  R. 

1909....  „ 

Amadeo  Barrios  Guzmán 

1901.... 

„ 

Ignacio  Lemus 

1904.... 

Jorge  Pacheco 

1910....  „ 

Daniel  Amézquita 

1901.... 

,, 

Juan  Rosales  Alcántara 

1905.... 

„ 

Francisco  Menéndez  B. 

1910....  „ 

J.  Edgardo  Valenzuela 

1901.... 

José  Javier  Sosa 

1905.... 

„ 

José  L.  Pinetta 

1910....  „ 

Manuel  Franco  R* 

1901.... 

„ 

Antonio  Castañeda 

1905.... 

„ 

Nicolás  Catalán  Prem 

1910 . . 

Federico  Carbonell 

1901.... 

Teodoro  Villalobos  K. 

1905.... 

„ 

Vicente  J.  Rosal 

1910....  „ 

Ángel  Cuevas 

1901.... 

„ 

Leopoldo  Sandoval 

1905.... 

„ 

José  Liberato  Valdés 

1910....  „ 

Mariano  Trabanino 

1901.... 

„ 

Francisco  Fonseca 

1905.... 

„ 

Héctor  Blanco  Z- 

1910....  „ 

Fernando  Trabanino 

1901.... 

„ 

Ricardo  Ortiz  Sánchez 

1905.... 

„ 

Desiderio  Berganza 

1910....  „ 

Andrés  J.  Alvarado 

1901.... 

„ 

Alfredo  S.  Klée 

1905.... 

„ 

Avelino  Villanueva  G. 

1910 . . 

Raúl  Ruiz  C. 

1901.... 

„ 

José  Dolores  Lola  M. 

1905.... 

,, 

Felipe  L.  Carrascosa 

1910...-.  „ 

Carlos  Pacheco  M. 

1901 ... . 

„ 

Jesús  Ibarra 

1905.... 

,, 

Mariano  C.  Reina 

1910....  „ 

Marcelino  Álvarez  O. 

1901.... 

„ 

Víctor  M.  Hernández 

1905.... 

„ 

Mariano  López  Pacheco 

ímo....  „ 

Humberto  Robles 

1902.... 

,, 

Félix  Estrada  Orantes 

1905.... 

„ 

Rosalío  Reyes  Z. 

1911....  „ 

Federico  Castañeda  Godoy 

1902.... 

„ 

Salvador  Guerra  V. 

1905.... 

„ 

José  Rodríguez  Cera  a 

1911....  „ 

J.  Neri  González  Poza 

1902.... 

„ 

Juan  Francisco  Rubio 

1905.... 

„ 

José  Hidalgo  Navas 

1911....  „ 

Tomás  Echaverri 

1902.... 

„ 

Alberto  C.  Camey 

1905.... 

„ 

J.  Francisco  Mena 

1911....  „ 

Alejandro  Arenales 

1902. . . . 

i» 

Daniel  Menéndez  A. 

1905.... 

„ 

J.  Arturo  Polanco 

1911....  „ 

José  María  Camargo 

1902.... 

n 

David  Pivaral 

1900.... 

„ 

José  Bendaña  h. 

1911....  „ 

Manuel  J.  Artiga 

1902.... 

„ 

Eladio  Menéndez 

1906.... 

i, 

Trinidad  Aguilera  Montes 

1911 . . 

Federico  O.  Salazar 

1902.... 

Esteban  Calvillo 

1906.... 

„ 

Rafael  Al  va  yero 

^911 . . . .  „ 

Javier  Bolaüos  S. 

1902.... 

„ 

Manuel  G.  Farfán 

1906.... 

ii 

Rodolfo  Gálvez  Molina 

1912....  „ 

Antonio  C.  Rivera 

1902.... 

„ 

Rafael  Padilla  N. 

1906.... 

,, 

José  Luis  Charnaud 

1912....  „ 

Augusto  Charnaud 

1902. . . . 

„ 

Leopoldo  Rosales  C- 

1906.... 

u 

Gregorio  Pasquier  h. 

1912 . . 

Leopoldo  Cuevas  del  Cid 

1902. . . . 

„ 

Rafael  Ordóñez  Solís 

1906.... 

„ 

Miguel  Alfredo  Gil 

1912....  „ 

Joaquín  Ávila  Alvarado 

1902.... 

11 

Filibérto  Ponce 

1906.... 

„ 

Cecilio  Palma 

1912....  „ 

J.  Gilberto  Ortega 

1902.... 

„ 

Rodrigo  J.  Barrios 

1906.... 

José  Luis  Arenas 

1912....  „ 

Marcos  Mena 

1902.... 

„ 

Alejandro  Ch.  Suazo 

1906.... 

n 

Ramiro  Fernández 

1912....  „ 

José  Mendizábal 

1902. . . . 

„ 

Federico  Morales 

1906. . . . 

Rafael  Ubico  Estrada 

1912.... 

Héctor  J.  Castro 

1903. . . . 

,, 

Faustino  Padilla 

1906. . . . 

„ 

Manuel  Villacorta 

1912....  „ 

Maximiliano  Magaña 

1903.... 

„ 

Raúl  Arango 

1906.... 

„ 

Fidencio  Duque 

1913....  „ 

Ernesto  Rivas 

1903.... 

,, 

Raúl  Ramos 

1906.... 

„ 

J.  Luis  P.  Vargas 

1913....  „ 

Rodolfo  Rivera 

1903.... 

,, 

Tomás  L.  Alemán 

1907.... 

Jesús  María  Rodríguez 

1913....  „ 

Alejo  M  embreño 

1903. . . . 

11 

Juan  J.  Pellecer 

1907.... 

Delfino  Santisteban 

1913....  „ 

J.  Lorenzo  Hurtado 

1903... 

José  Serrano  Muñoz 

1907.... 

1913....  „ 

Adalberto  Aguilar 

1903. . . . 

1903. .  . . 

1904.. .. 

” 

Antonio  Rivera 

Carlos  O.  Zachrisson 

Juan  B.'Franco 

1907.... 

1907.... 

1907.... 

ii 

ii 

Alberto  de  León 

Adrián  Recinos 

Alfredo  Guzmán 

1913 . . 

1913 . . 

1913....  „ 

1913 . 

Leopoldo  Trujillo  y  Ortiz 
Vicente  Escobar 

Francisco  Medina  h. 

1904.... 

11 

León  de  León  Flores 

1907.... 

Bernardo  Alyarado 

1913....  „ 

Pedro  A.  lbáñez 

1904.... 

Miguel  Guzmán 

1907.... 

,, 

Arturo  Gurdián 

1913....  „ 

Tácito  Lacayo 

1904.... 

„ 

Leonardo  Lara  G. 

1907.... 

,, 

Alfredo  Escobar 

1913....  „ 

Rafael  Mayorga 

1904.... 

„ 

Manuel  Echeverría  y  V. 

1908.... 

,, 

Ángel  González 

1913....  „ 

Antonio  Gómez  Romero 

1904.... 

„ 

Rodrigo  Amado  M. 

1908.... 

„ 

Francisco  M.  Rodas 

1913 . . 

Segundo  HuembesC. 

1904.... 

„ 

Adalberto  A.  Saravla 

1908.... 

Virgilio  Rodríguez  Beteta 

1913 . . 

Andrés  Vega  B. 

1904.... 

,, 

Juan  J.  Pérez 

1908.... 

„ 

Julio  Pellecer  C: 

1913....  „ 

Roberto  Matos 

1904.... 

„ 

Felipe  Angulo  F. 

1909.... 

Luis  Mendoza  Guerrero 

1914.... 

Bernardo  Prado  Salinas. 

1904.... 

” 

José  Dolores  Mayorga 

1909.... 

” 

Guillermo  Lavagnino 

1914 . 

Ángel  Batle 

NÓMINA  DE  TRADUCTORES  AUTORIZADOS: 


Jorge  Vogl . 

Guillermo  Matos . 

Manuel  Castro  Barberena 

José  A.  Piroja . . 

Eduardo  Otten . 

Fed.  Sáenz  de  Tejada . 

William  Everall . 

Fernando  Aragón  D . 

Caridad  Sánchez . 


Francés,  Alemán.  Ttaliano,  Español  e  Inglés 
Inglés 

Inglés  y  Español 

Inglés.  Francés  é  Italiano 

Inglés.  Español.  Alemán  y  Francés 

Inglés  y  Francés 

Inglés 

Inglés 

Inglés. 


Guatemala,  marzo  de  1914 


CUADRO 


de  los  señores  Magistrados  de  las  Salas  4*>  y  5:l  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Magis¬ 
trados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales  del  Poder  Judicial, 
Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  Distritos  jurisdiccionales  de 
las  cinco  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones  y  de  los  Jueces  Departamentales. 


Sala  4-"  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Presidente  Lie.  don  Ricardo  C.  Castañeda 
Magistrado  Lie.  don  Delfino  Santisteban 
Magistrado  Lie.  don  Oscar  A.  Sandoval 
Fiscal  Licenciado  don  Juan  Ramón  Guillen 
Procurador  Lie.  don  Eulogio  González  E. 
Secretario  don  Gabriel  Cojulún 

Sata  5"  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Presidente  Licenciado  don  Silvano  Duarte 
Magistrado  Licenciado  don  José  A.  Medrano 
Magistrado  Licdo.  don  Alejandro  Arenales 
Fiscal  Licenciado  don  Felicito  Leiva 
Procurador  don  José  María  Bonilla 
Sec4^ario  don  Gregorio  M.  Barrientes 

Magistrados'  Sapientes: 

.De  la  Sala  1*  Lie.  don  Fernando  Aragón  D. 
De  la  Sala  1^  Lie.  don  Julián  Cruz 
De  la  Sala  2^  Lie.  don  Abel  Girón 
De  la  Sala  2^  Lie.  don  Federico  O.  Salazar 
De  la  Sala  3*  Lie.  don  Francisco  Contreras  B. 
De  la  Sala  3il  Lie.  don  Salvador  Samayoa 
De  la  Sala  4íl  Lie.  don  Domingo  R.  Fuentes 
De  la  Sala  4^  Lie.  don  Bernardina  López  R. 
De  la  Sala  5^  Lie.  don  Felicito  Leiva 
De  la  Sala  iA  Lie.  don  Antonio  Girón  y  G. 

Empleados  especiales: 

Director  de  la  “Gaceta”  Licenciado  don 
José  González  Piloña. 

Bibliotecario  de  la  Corte  don  J.  Ramón 
Pareja. 


Receptor  de  Fondos  de  Justicia  don  jíngel 
Ignacio  Rubio. 

Funcionarios  militares: 

Comandante  de  Armas  General  don  José 
Reyes. 

Auditor  de  Guerra  Licenciado  don  Fer¬ 
nando  Aragón  D- 

CORT.E  MARCIAL  DE  LA  REPÚBLICA 

Vocales  militare#  para  la  Corte  Suprema 
de  Justicia: 

Propietario,  General  don  José  Reyes 
Propietario,  General  don  José  Claro  Chajón 
Suplente,  General  don  José  María  Lima 
Suplente,  General  don  José  María  Oreljana 

Vocales  militares  para  las  Salas  la.  i  3a.  y  3a. 
de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Apolinario  Ortiz 
Propietario,  General  don  Flavio  Ovalle 
Suplente,  Coronel  don  Francisco  Mollinedo 
Suplente,  Coronel  don  Juan  J.  .ílvarez 

Vocales  militares  para  la  Sala  Ifi  de  la 
Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Francisco  Fuentes 
Propietario,  Coronel  don  Encarnación  Juárez 
Suplente,  Coronel  don  Raimundo  Agujlar 
Suplente,  Coronel  don  Manuel  E.  Ríos 


Continuación  del  Cuadro  anterior. 


Vocales  militares  para  la  Sala  5a.  de  la 
Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Antonio  Bonilla 
Propietario,  Coronel  don  Gregorio  Barrientes 
Suplente,  Coronel  don  Ismael  Salazar 
Suplente,  Coronel  don  Gregorio  Valvert 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgado  l9  y  6o  de  Guatemala,  y  Juzgados 
de  1*  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
Chimaltenango,  Petén,  Santa  Rosa  y  “El  Pro¬ 
greso.” 

Sala  8a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  2°  y  4°  de  1®  Instancia  de  Gua¬ 
temala  y  Juzgados  de  1®  Instancia  y  Coman¬ 
dancias  de  Armas  de  Amatitlán,  Alta  y  Baja 
Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  39  y  5°  de  1®  Instancia  de  Gua¬ 
temala,  Comandancia  de  Armas  de  Guatemala 
y  Juzgado  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Salo  Je',  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  l9,  29  y  3°  de  1®  Instancia  y  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Quezaltenangj  y 
Juzgados  de  1®  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  San  Marcos,  Totonicapán,  Huehue- 
tenango,  Quiché,  Sololá,  Suchitepéquez  y 
Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  de  1®  Instancia  y  Comandancias 
de  Armas  de  los  departamentos  de  Jutiapa, 
Jalapa,  Chiquimula,  Zacapa  e  Izabal. 


NOTA  1*—  El  despacho  de  los  asuntos  del  ramo  criminal 
está  a  cargo  de  los  Jueces  49,  59  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento,  entre  quienes  se  dividen  las  causas  con 
igualdad. 

NOTA  29— En  materia  Civil,  los  Juzgados  19,  29  y  39  de  19 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los 
asuntos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  de  los 
originarios  de  los  pueblos  de  este  departamento. 


Guatemala  . . 


Jueces  de  la.  Instancia  Departamentales: 

Juez  l9 — Licdo.  don  Leopol¬ 
do  Cuevas  del  Cid. 
Juez  29 — Licdo.  don  Fede¬ 
rico  O.  Salazar. 
Juez  3o — Licenciado  don  Ro¬ 
drigo  Amado. 

Juez  4° — Licdo  don  Vitalino 
Martínez  D. 

Juez  o9 — Licdo.  don  Ángel 
Cuevas. 

Juez  6° — Licdo.  don  Fran¬ 
cisco  Contreras  B. 
Juez  l9— Lie.  don  Jo;é  Luis 
Arenas. 

Juez  29 — Lie.  don  Procopio 
Martínez. 

Licdo.  don  Luis  Mendoza  G. 
Licdo.  don  Rafael  Padilla  N. 
Licdo.  don  Gilberto  Ortega. 
Licenciado  don  Juan  Antonio 
Guillén. 

Licdo.  don  Antonio  Girón  y 
Girón. 

Licdo.  dop  Rodolfo  Gálvez 
Molina.  / 

Licdo.  don  Ernesto  Rivas. 
Licdo.  don  Alberto  Herrera. 
Licdo.  don  José  Dolores  Ma- 
yorga. 

Licdo.  don  Fidencio  Duque. 
Lie.  don  Federico  Carbonell. 
Licdo.  don  Clodoveo  Berges. 
Licdo.  don  Antonio  Rivera. 
Licdo.  don  Rafael  Oidóñez 
Solís. 

Lie',  don  Adalberto  Aguilar. 
Licdo.  don  Antonio  Gómez 
Romero.  ' 

Licdo.  don  Pedro  Ibáñez. 

Lie.  don  Felipe  L.  Carrascosa. 
Licdo-  don  Juan  Fortuny. 
Licdo.  don  Trinidad  Aguilar. 
Licdo.  don  Héctor  Blanco  Z. 


Quezaltenango 

Quezaltenango 

Amatitlán  .... 
Alta’ Verapaz  . 
Baja  Verapaz  . 
Chimaltenango 

Chiquimula. . . 

Escuintla . 

El  Progreso  . . 
Huehuetenango 
Izabal . 

Jalapa 

Jutiapa . 

Petén . 

Quiché . 

Retalhuleu  . . . 

Sacatepéquez  . 
Suchitepéquez 


Sololá . 

San  Marcos 
Santa  Rosa . 
Totonicapán 
Zacapa  .... 


Guatemala,  marzo  de  1914. 


J.  RAMÓN  PAREJA, 
Oficial  1? 


